











日改めて清書される もあったようだが、現在でも大量残存するこうした聞書類の伝播方法は、未 実態があまり明らかになっていない。 「拘幽操辨」 、そうした聞書の一つであり、 『拘幽操』についての直方の講義を門人の丹下元周が筆録したとされるものである。
ここで講義の対象とされている「拘幽操」とは、唐の韓退
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之（七六八‐八二四）が、崇侯虎の讒言により殷の紂王に謀反の疑いをかけられ、無実にも関わらず羑里 幽閉された文王の心情に仮託して詠じた長詩であり、 『韓昌黎集』等に収められている。 「拘幽操」における文王は、謂れのない罪で紂王に幽閉され も、少しも紂王を怨む事無く ひたすら自らの不徳を反省するのみである。闇斎は、 「拘幽操」に詠われる文王をあるべき臣下の姿と 称え 程朱の言説と自跋とを付し、闇斎編『拘幽操』として刊行した。同書 は刊年が記されていない為、いつ刊行されたの はわかっていない。「拘幽操辨」とは、その闇斎編『拘幽操』に従って講義したもので、諸写本によって伝えられる。
従来、この「拘幽操辨」は佐藤直方の講説であるとされて










一・丸山真男校注、岩波書店、昭和五十五年三月、以下、思想大系本）の解題中で 阿部氏はそれに対 て疑問を呈している。以下、阿部氏の解題につい 検討を加えてみたい。
まず阿部氏は「拘幽操辨」の底本について述べるが、これ








唐人メ 我邦正統万々世ノ御目出度風ヲシラセタイト云テ、何ヤラ書物ヲ作テ板行サセテ 諸人ノ眼目ヲ塞グ」（二二一頁――思想大系の頁、十河注）と激しくきめつけた対象は 実にこの「拘幽操辨」の末尾 「湯武孟子ハ謀逆人、イキバツケニカケテモ大事ナイト云コトゾ。……日本デハ伊弉諾……ノ天祚ヲウケテ、……王ノチガフト云コトハナイゾ」 （二一四頁――同前）ではない
か。
「湯武モハリツケ人ジヤ」の言葉のあるのは伝存本
ではこの聞書の外には見当らない。 「湯武論」が直方の著たることが明確である以上、この「拘幽操辨」を直方の講述とすれば矛盾撞着を来すこと著しい。ただ問題は遥か後世のならともかく、直方生存中の貞享三年とそのやや前の闇斎・直方門人が此を の講説 して る奥書のあることである。この奥書を信ずれば、そ 文面からはこ 聞書は直方の講義を聴いた丹下元周 筆録と受けと れ、その如く従来解されて来た。しかし元周は実際聴講して筆録したのではなく、直方講説と聞いたこの聞書を単に書写し 「右佐藤氏直方雅丈講説
　
丹下元周











次に崎門学者の最も意を注いだ大義名分の論は直方先生に於いては、門人であり且つ同門である丹下元周（名宗清京師人闇斎門）の録した『拘幽操辨』に最もよく現れてゐる。 （中略）この書は極く最近発見されたものであるが、今まで直方先生に好意を持てゐなかつた人は周章狼狽、為す所を知らず、曰く「直方に 斯う云ふ思想もあつたのである」と、実に噴飯 たへな
い（注５）
。


















































 『朱子語類』七十九巻にある、程子が「拘幽操」を称美した事を が批判した説に対す 否定。
③
 主君は天下の父である為、主君を殺す事は自分の親を殺すと同義であり、どんな悪人でも親を殺 者は百人に一人いるかいないかであり、そうす と主君 弑する正当性はないという記述。
④
 万代忠信の筋が明ら なのは日本 り、伊弉諾・伊弉冉・天御中主の天祚以来今に至るま 王が変わった事は無く、皆その子孫である事。
という記述が続き、最後に、 『拘幽操』の根本は是非にあらず、 にかく主君を見ること文王のようにしようで ないか、とまとめる。奥書には「右佐藤氏直方雅丈講説
　
丹下元周録
／貞享丙寅閏三月六日書写」とある。 「拘幽操辨」という表題の割に、湯武放伐論に関連付けて述べている箇所が多い。思想大系本所収の絅斎や三宅尚斎の拘幽操講義や、 『拘幽操合纂』 『拘幽操合纂続編』 収録されてい 拘幽操論を見ると、闇斎刊 』の詩句や程朱の言、闇斎の自跋の語句に一々注を振っていく形をとったものが殆どである。しかしこの「拘幽操辨」の記述は版本に必ずしも即応しない いう点で、どこか異色である。「拘幽操辨」の成立年は、識語に貞享三年〈一六八六〉書写とある事から、それ以前の成立 仮に直方講だとすれば



























































































































































































































































































































































辨」は『儒書聞書』所収の「拘幽操辨」を忠実に写したもである事、 『儒書聞書』は闇斎・直方門人の講義の聞書等全二十七篇を収め、 「拘幽操辨」はその最後 る二十七番目に収録されていた事が挙げられる。目録で、 『儒書聞書』後にある『小学』だが これがいまひとつ判然としない。「拘幽操辨奥書」には「儒書聞書（写本一冊但シ合本ニテ
　
／旧二冊ノモノ如シ） 」とあり それが『儒書聞書』 『小学』が合冊となっていた事を示すのか、 『儒 聞 』自体が元々二冊で、それを合冊して写本一冊とした事を示すのかどちらを意味するのかは原本を見ない以上はわからない。現段階では、二十七篇の聞書類を めた『儒書聞書』とは別に、七篇の聞書類 しきものを収めた『小学』が森氏 手元にあり、それらを梅澤氏が参照し、延宝三年～天和二年の崎門の講義筆記を集めた『儒書聞書』と 天和元 の講義筆記を収
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哲学者・教育者で、 『修身教授録』 （致知出版社、平成元年三月）等を著した森信三（明治二十九‐平成四） 〈一八九六‐一九九二〉と同一人物とみてよい 森氏を記念する資料館として、兵庫県尼崎市に「一般社団法人
　
実践人の家」がある。








種の本文を比較（思想大系本の本文の底本は全集本、校合本として内田本 参照しており、全集 と内田 の本文が斟酌されたものに注が付されたものである為、ここでは思想大系本は除外する）した時、どの本文も内容自体はさしたる異同は無かった。
しかし、表記などをさらに細かく比較した結果、全集本と
儒書聞書新写本は、極め 近接した本文 事がわかった。そしてここで考えられるのは、全集 に収録されている「拘幽操辨」影印の底本は、森氏所蔵『儒書聞書』所収の「拘幽操辨」そのものではない という事である。注
18で述べた

























 「湯武論」で、湯武放伐はやむを得ない非常の時と場における権道であり、大賢以上のみがなせる所、凡俗 了見で妄りに批議すべきではなく、万人に示す教えとしては、権道ではなくあくま 万代不易の常道、 「拘幽操辨」の文王を模範とすべきである。この両点を混淆してはならないというのが直方の主張 り、 「拘幽操辨」 趣旨と直方の放伐容認論は原則上は矛盾しない。経道を以て説くべき「拘幽操辨」を講義すれば、直方といえどその旨は絅斎等と帰趣を一にするだろう。その意味では「拘幽操辨」を直方講 しても 応支障 ない
⑥
 しかし、講じ様と口調や細部の所説 直方の他の講説とは全く異質で 絅斎のそれであり、その点で「拘幽操辨 を直方の講述と断定するには疑惑がある。
⑦
 直方の著作と明確な「湯武論」と、 「拘幽操辨」 内容に矛盾する箇所がある。
⑧








辨」奥書は森川知信が書写したものという点は阿部氏に同意したい。ただ、前掲「儒書聞書目録」を見ると、 「拘幽操辨」の成立年らしき項目は空白であり、他 同項目にいくつか「不詳」とあるように「拘幽操辨」の同項目に「不詳」とは書 れていないものの 空白である時点で『儒書聞書』成立時には「拘幽操辨」の成立年が不明だったと考えられ 。そうだとすれば、全集影印本 奥書に「貞享丙寅閏三月六日書写」とあるの 、森川知信が「拘幽操辨」を書写した時ではなく、これが叢書中最末尾に位置していたらしい所から推
90




が矛盾を感じた「湯武論」 （享保三年〈一七一八〉成。韞蔵録巻十六所収だが、ここでは思想大系所収の本文による）の記述と、それに関連する「拘幽操辨」 記述を次に示す なお、傍線は阿部氏が大系の解題 おいて「湯武論」と「拘幽操辨」間で矛盾撞着を来すとして引用した箇所を示す。












































（ 「弑」の誤りか）シヤウガナイゾ。奥ノ跋ニ引ケル郊特牲ノ吾ガ大事ノコトヲヨク云トツタモノゾ。君ニツカヘサマニ、紂王ナトニツカヘルハ、舜ノ瞽瞍ニ ヘルヤウデナクテカナハヌコトゾ。吾（ 「語」の誤りか）類ノ十三ニ、君臣ノ際、権不可略重、纔重則無君。チカフトコレゾ。サテソウベツ 唐ノ風ガ君臣ノ方ガ日本ノヤウニキツカリトセヌゾ。サテ湯武 シカタガ、モ ヤ此一事デ、アトニスキトハセヌコトゾ。ヨフヲモツテミヨ。孔子ノアノ如クテイヒ、程朱ノ説ガアノ如クナレバ ヨシワレラテイニモセヨ、ソフ云合点ハアルコ ゾ。ソノ上ニ人欲デドフノカフノト云ハ 論ハナイゾ。サルホド






















と述べている事から、直方は、湯武放伐は聖人が行った権道だとしている事がわ る。しかし一方、右に引用した「拘幽操辨」傍線部分を見 と、一見、湯武放伐を否定し、日本の皇統が変わらず続 てきた事を誇るかの事を述べており 阿部氏の指摘通り、 「湯武論」と「拘幽操辨」のどちらも直方の講説とするには一見相反し みえる。しかしそれは本当に矛盾しているのだろうか。
まずは、阿部氏が引用した箇所の「湯武論」について考察
する。 「湯武論」は、享保三年九月に上京していた直方の談を岩崎直好が筆録した文 それを読んだ三宅尚斎の識、湯武放伐論に関する直方の書と尚斎の書、直方に呈した尚斎の書付に直方が識語を書いたものが収めら ている。阿部氏が引用した箇所は、湯武放伐論に関する直方 からのものであり、 「対曰、 」以下が直方の言であ 。
直方はまず、湯武の放伐は自分達の手本にはならない、と











以上の事から、右に引用した「湯武論」は、放伐という大賢以上しか成し得ない権道を為 湯武は確かに聖人だ、という事がわからない神儒合一 先人の儒者達が、孔子や孟子が言い開いた、湯武放伐を肯定するような説を世の中に知られないようにしてきた。湯武放伐は大賢以上が為した権道であり湯武は聖人であると知らない「タワケタ諸生メラ」が、常道から見れば湯武も「ハリツケ人」だ 君臣関係を守り皇統の万世一系が続いて来た我が国の「御目出度風」 知らせたいと言って、湯武放伐を否定する本を作って板行させ、諸人の眼目を塞いで湯武放伐は聖人が為し 権道だという事、湯武が自分の主君を放伐するに至ったやむにやまれぬ心情や過程をわからなくさせる、という事を述べていると解釈される。ここでは要するに、湯武放伐を否定する の、その否定方法を批判しているのだろう。




















 紂王などに仕えるに 、舜が瞽瞍に仕えるようで くては出来ない事だ。
と、湯武放伐を批判するような意見を述べ、湯武の仕方がもはやこの一事で後にはっきりとし い、湯武程の大聖人でないにしろ、少し志のある者は、何故湯武は家臣の身でありながら主君を放伐したのに聖人と称えられるのかわからないのだ、と湯武の仕方に対 て疑問を投げかけるのである。
さて、ここで、先に引用した「明ノ方遜志斎ガ事スルニ、
（中略）山モ見ヘヌ坂ゾ。 」以下について考えていきたい。ここの記述については、例えば「明ノ方遜志斎ガ事スルニ、 」の注では、思想大系本や内田本でも 頭注 「事スルニ
　
意












テ、 （中略）ミヌモヲチド、ミタモワルシ。 」や「サルホドニ（中略）決然トシレルゾ」とある記述も、何らかの誤脱があるのか、意味がとりにくい箇所が多い。先述した通り、 「拘幽操辨」は『拘幽操』講義の筆録である。筆録という、講師が口頭で話す事を記録するという性格上、何らかの字句が誤脱している可能性が高いが、 「拘幽操辨」は原本所在が不明である為、原本を見て考える事ができず、確定 出来ない。よって、恣意的解釈の誹りは免れないが、この の解釈について一つ仮説を立ててみたい。
まず、 「明ノ方遜志斎ガ事スルニ」は、先述した通り思想
大系本にも内田本にもあるように解し難く、意味が取れない。「事」という字には「仕える」等といった意味があるが、 「明の方孝儒が仕えるに、 」では後の文と意味が繋がらない。 「明ノ方遜志斎ガ事スルニ」が何を指すのかはわからないが 方孝儒は、靖難の変の際、大敗して敵の燕王に捕らえ れ 命を助ける代わりに即位 詔を書く う 言われるも、自 の主君である建文帝への恩を忘れず、その頼みを断り処刑された忠義の臣であ 。家臣だった燕王が 自分の肉親であり主君だった建文帝を討って 位に就いた靖難の変と、主君への忠義を貫いて処刑された方孝儒というのは、 「拘幽操」と湯
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も天理とした直方は、 「或人」が天へ、主君を弑さない筈というのも主君が悪ければ殺すというのも天理といえば どちらも片付かない訳 な 事であり、天理には似合わない成れ方である、という訴えに対し 直方は、 「 答云」として













と述べ、湯武が治めたように庶民が安堵する事は無いだろう、と続けている。これらの事から、直方 湯武放伐を時節に合った良い機会である、と認識していた事がうかがえ 。 「拘幽操辨」の、 「サルホドニ東坡ガ何ノカノト云ゾ。是ミヨ、千載ノ一会ト云事ガ決然トシレルゾ。 」は 「それで蘇東坡が何のかのと言うぞ。これでみよ 湯武放伐は滅多にない機会という事がはっきり わかるぞ」と解釈でき、湯武放伐 滅多にな 機会という事は、湯武放伐は滅多に起こらな 事、要する 主君を殺す事は常道ではなく、湯武放伐は非常時に於いて聖人が行った権道だ、という を示すのだろう。
さて、次に続く「コフ云ネ（ 「根」か）ヲワスレテ、今ノ
者ガ、モシサキニ此ヤウナコトガデキタラナント バカフナドヽ云」の「ネ（ 「根」か） 」 、つまり「こ した根本的な事」とは、何を指すのか。
この記述の前まで主に述べられてきたのは、主君殺しの否

































































筈ハナケレトモ、アノ時ハ権道テ天理ニ合フナラン。爰ニ至テ 大賢以上 変格ナレ 吾人ノ知ルコトニ非ス。（中略）権モ天地ノ道ニシテ大賢以上ノスルコトナレハ、文王テモ権ヲ行ル時アル筈也。中庸或問ニ、堯舜之禅譲湯武之放伐無適而非平常矣ト云ヘリ。
メツタニ湯武孟子






（ 「中国論集」 〔全集第一巻より翻刻〕 ）
とある。まず、 「易卜籤筆記付出処論」を見ると、どんなに主君が悪人でも家臣が主君を討ってはならないというのも天理であり、湯武が少しの私心もなく放伐を行ったのも天理だとしつつも、 「拘幽操」にみえる文王のように、どこまでも














































説を各一条ずつ挙げ、それに対する直方の説と、或人の問に直方が答える、という形式の文章であ 。よって、 「曰、 」以下が の言説となる。この説をみると直方は、主君 実の
父は違うものである、と捉えていた事がわかる。
さて、 「拘幽操辨」に戻る。次に、 「拘幽操辨」の「日本デ
ハ（中略）皆御子孫ゾ。 」以下について考察したい。 「皆御子孫ゾ。 」以下 、








ツヽイタト云レヌコト也。此道理ヲ知サル人ハ奪取タル天下ニテモ同姓ノ中ナレハ正統ノ継トス。日本天子ノ姓ハカハラザレトモ今迠ノ天子ヲヲシ ケ取ニシキ人ノ取タル 即チ簒奪弑逆ニシテ漢ノ天下 魏カ取タルト同コト也。日本ノ王位此類甚多 。
正統ハ絶テモ姓ノカハラ










とある。右の引用をみると、日本の皇統は正統が絶えず続いてきた訳ではなく、姓が変わらず王が続いて来たといっても弑逆簒奪の類は甚だ多かった、と述べ、正統は絶えても姓が変わらなかっ 事を以て万々世正統が変らず、日本は万国に優れているという は俗論 と切り捨てている。しかし、日本は国の風俗が律儀だった故に神武天皇以来、湯武のように聖賢の徳を以 放伐を行 者 おらず 日本で皇統が続いて
来たのは、徳からした事でも主君を尊ぶ義理を知ってした事でもなく、ただ国の風俗に従ったからだ、と述べている。ここから考えるに、直方は、皇位継承にあたり 徳や義 らず、弑逆簒奪が多々あったにも関わらず易姓革命が起らなかった日本の風土と、徳や義を知りながらも、 こる中国の風土は根本的に違う と捉えている事がうかがえる。
姓が変わる事無く今に至るまで日本で皇統が続いてきたと

























































































































































































































に（中略）たふとく覚え侍る。 」 挙げられ 。
（注
17）









六歳始めて学に志し、 （中略）遂 寛文十二年〔先生二十二 〕十一月二 二日、闇斎先生に見えて
その
門下















昭和六十年〈一九八五〉三月二十五日梅澤氏筆）によると、昭和五十三年〈一九七八〉春に『佐藤直方全集』再刊の話があった為、増補刊行す 事とし、池上氏と電話をしてその事を承諾し、梅澤氏一人で実行するも、翌昭和五十四年〈一九七九〉 同氏は病気 入院してしまう。その為、旧版を校正せず、跋文、 『六編韞蔵録』と解説が脱落したとある。同館に 増訂版に載せる筈だったろう梅澤氏によ 跋文の草稿がいくつかあり、管見の限り最も修正が完了しているも が『佐藤直方全集増補刊行跋文』 （Ｎｏ．
212鎌倉家文書、ア
1333）であ
る。それを見ると、 「則ち旧版韞蔵録 続拾遺に続き四編韞蔵録及び尾関當補所編 五編 竝ひに予が若年當時所編の六編韞蔵録の中より旧版収載以外尤も肝要なるものを増補し又底本或は収録の次序を一部改め、之に伴ふ解説の追補を為し以て後進 責に任ずることゝせり。 」とあり、 『
　
佐藤直方全集刊行の沿革』中




 思想大系本にある、 「皆御子孫ゾ。ナンボウ武烈ノヤウナ悪王デモ、トツテステヌゾ。 」とい 記述について、全集本では「ナンボウ武烈ノヤウナ悪王デモ」の部分が欠けており、全集本の旧版ではそ 部分を隠すよう
107　佐藤直方講「拘幽操辨」再考



















 思想大系本頭注（二一三頁）参照。山崎闇斎『洪範全書』 （寛文七年〈一六六七〉刊） 洪範皇極内篇」巻之下〔日本古典学会編『続山崎闇斎全集』中巻（日本古典学会、昭和十二年五月）三一一頁〕より補った。
（注
24）



































































































































 本郷恵子「京都大学付属図書館・大阪府立中之島図書館所蔵古記録諸本の調査」 （東京大学史料編纂所編「東京大学史料編纂所報」三 七 平成 三年〕所収
　
五十五～五十七

（とがわ・ゆき
　
成城大学大学院博士課程後期）
